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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Budapesten, a 2012. marcius 27 napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kovetkez6

ITELETET

-védlott - aki Budapesten,

anyja neve:

napjan sziiletett,

lakéhelye:
személyi igazolvany szama.

magyar allampolgar

biinos

folytatolagosan elkovetett személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 177/A. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés].

Ezért a birosag|[ RVAd ottat 2 (kettd) évre probara bocsitja.

INDOKOLAS

A vad:

Hunvald Gyorgy 2010. november 17 napjan tett feljelentést személyes adattal visszaélés
biincselekménye muiatt ¢és ismeretlen elkovetdkkel szemben, amely szerint a
B - Magyar Nemzet 2010. november 15 és 16. napjan megjelent szamdaban a feljelent6 ellen
folyamatban 1év6 biintetéligyben alkalmazott titkos adatszerzés soran rogzitett és késébb a
biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalt doknumentumokbdl idézett, anélkiil, hogy ehhez az
érintettek hozzajarulasat kérte volna.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag 2011 februar 24. napjan kelt 01000-9693/2010.bii. szamu
hatdrozatdval a biintetSeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény (Be.) 190. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a nyomozast megsziintette.

A feljelentés elutasitasardl szolo hatarozat ellen a feljelentd  a rendelkezésre 4llé hatariddben

panaszt nytjtott be. A feljelentd panaszat a Budapesti IX. keriilet1 Ugyészség B.IX.740/2011/4-1.
szamu, 2011 julius 15 napjan kelt hatdrozataval a Be. 199 § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy azt nem talalta alaposnak, elutasitotta. A Budapesti IX. keriileti Ugyészség
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panaszt elutasité hatarozatat a feljelentd és jogi képviseldje 2011 julius 25 napjan vették kézhez €s
torvényes hataridén beliil vadinditvanyt terjesztettek €l6.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a kivetkezd tényallast allapitotta
meg:

vadlott kozépiskolai érettségit tett, gép- és késziilékszerkesztd technikusi végzetisége

van. Jelenleg tjsagiroként dolgozik a Magyar Nemzet napilapnal, I R

A vadlottnak tartos kezelést igényld betegsége nincs.

A vadlott biintetlen elééletli, korabban nem volt biintetve, mas biintetoeljaras nincs ellene
folyamatban.

A torténeti tényillas:

_Ia Magyar Nemzet jsagirojaként a Hunvald Gyorgy és tarsai ellen a Kézponti Nyomozo
Foiigyészségen Nyom.482/2007 szamon folyamatban volt biintetéeljaras tartama alatt, az
iratismertetését kovetd 1d6szakban, az eljaras sordn ismeretleniil maradt személytdl hozzajutott a
titkos adatszerzés soran rogzitett és késobb nyiltta tett tobb szaz oldal dokumentumhoz. A Magyar
Nemzet 2010. november 15 napjan és 2010. november 16. napjan megjelent szdmaban a titkos
adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetésekrél késziilt dokumentumokbol idézeteket k6zolt,
amelyekben név szerint keriil megjeldlésre  mas a titkos adatszerzéssel érintett személyek mellett
Hunvald Gyorgy sértett.

A kozolt idézetek ujsagiréi cikk részeként jelentek meg mindkét szamban, amely cikkek elemezték
a kozolt részleteket és azt kiegészitették tovabbi a nyomozati wratokbdl szarmazo informaciokkal. A

cikkek szerzéjeként_ﬁj sagir6 kertilt feltlintetésre.

A bizonvitékok értékelése, mérlegelése:

vadlott a birosagi eljaras soran nem ismerte el biintet6jogi felelésségét. A vadlott azt
tényt nem vitatta, hogy megjelent a vadinditvany targyat képez6 két cikk, de ugy nyilatkozott, hogy
ezek nem személyes adatok, hanem kozérdek(i adatok voltak. Ennek alatdmasztasaul arra
hivatkozott, hogy ezek a dokumentumok a Hunvald Gyorgy és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetbeljarasban az elsé foku birdsag elétt is felhasznalasra keriltek. A vadlott ugyancsak
elmondta, hogy Gjsagiroként az a feladata, hogy a kdzvéleményt tdjékoztassa minden olyan tigyben,
ahol kozpénzrdl vagy a valasztott vezetdk munkajardl van szo. Biror kérdésre a vadlott elmondta,
hogy a kozolt dokumentum-részletekben valoban nincs kozvetleniil kozpénzrdl sz, de mivel ez
Magyarorszag legnagyobb onkormanyzati korrupcios Ugye volt, ezért a kozvéleményt errol
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t4jékoztatni kellett.

A védlott elmondta azt is, hogy a cikkek megjelenését megelé6zd par napban jutott a
dokumentumokhoz elektronikus forméban, azokat atolvasta és igy vélasztotta ki, hogy mely részek
jelenjenek meg, amelyet természetesen a szerkeszt6 is jovahagyott.

A vadlott a pétmagénvadlé személyes bosszujanak tartotta az ligyet és elmondta, hogy a lehallgatasi
anyagokbol az is kidertilt, hogy megbeszélték azt is, hogy miként fognak bosszut 4llni, miként
fogjak ,,szivatni” azokat, akik nekik keresztbe tesznek.

A vadlott elmondta azt is, hogy a sértettet semmilyen hatrany nem érte, mert kéztudomast volt,
hogy biintetéeljaras van ellene, a ,,fél sajtd” ezzel foglalkozott és elmondta, hogy szerinte mér az is
tudott volt a cikkeket megelézden, hogy titkos adatszerzés volt Hunvald Gyorggyel szemben
folyamatban. A vadlott Gigy nyilatkozott, hogy azért sem érte joghatrany a sértettet, mert az elséfoku
birésagi itéletre az nyilvanvaloan nem volt befolyassal.

A vadlott ¢és a potmaganvadld egyértelmilen és azonosan nyilatkoztak arrél, hogy a kozslt
cikkekben idézett részek a titkos adatszerzés soran keletkezett jegyz6konyvekbdl valok.

Hunvald Gybrgy pétmaganvadlé birdsagi targyalds soran a vadinditvanyaban leirtakat
fenntartotta, elmondta, hogy a kozolt adatok kiilonleges személyes adatok voltak, azoknak
kozléséhez, hezeléséhez senkinek nem adott sem szdban, sem irasban engedélyt. Hunvald Gyorgy
elmondta, hogy a sérelmezett cikkek joger6s elitélés nélkiil biindzének allitottak be és ennek
kdszonhetéen a kozvélemény 1s igy tekintett és tekint ra a mai napig, pedig a vadak jelentés része
alol az els6 foku birosag felmentette, jogerds itélet pedig még mindig nincs.

A bir6sag okirati bizonyitékként értékelte a Magyar Nemzet 2010. november 15 és 16. napjan
megjelent szamanak a védinditvany szerint érintett részeit, amelyekbdl kideriil, hogy a vadlott a
lehallgatasi jegyz0konyvekbol késziilt dokumentumokbol Hunvald Gyérgy megnevezésével idézett,
a cikkben pedig Hunvald Gy6rgy titkos lehallgatasarol ir, abbol tovabbi tartalmakat nyilvanossagra
hozva, jsagiréi kommentarokkal ellatva.

A bir6sag ugyancsak okirati bizonyitékként értékelte azokat a nyomtatott sajttermékeket, amelyek
a Magyar Nemzet cikkeire hivatkozva kozlik Hunvald Gyorgy titkos lehallgatasdnak tényét,
valamint azokat az elektronikus vildghalorol szarmazo adatokat, amelyek a cikknek a
kozvéleményre tett hatasat mutatjak be.

Mindezek alapjan minden kétséget kizaroan megallapithaté volt az  amit a vadlott sem tagadott
hogy a Magyar Nemzet 2010. november 15 és 16. napjan megjelend széméban_ Ujsagird
két cikket jelentetett meg, amelyben idézetek voliak a Hunvald Gyérggyel szemben folyamatban
volt nyomozas soran késziilt titkos adatszerzésrol.

A jogi mingsités

A bir6sag a cselekmény jogi minésitést a Btk. 2. §-ara figyelemmel, valamint a Legfelsdbb Birosag
171999 Biintetd Jogegységi Hatérozataban foglaltakra figyelemmel végezte el és megallapitotta,
hogy a cselekmény elkovetése 6ta eltelt iddben hatéalyba 1épett, az informéciés dnrendelkezést jogrol
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¢s az informdcidszabadsagrol szolé 2011 évi CXIL térvény mint a Btk. 177/A. § szerinti
tényallast kit6lté jogszabaly nem nyujt alapot az elbirdlaskor hatalyban 1év6 torvény
alkalmazasara, mert a blincselekmény elkovetésének idején meglévd kotelezettség nem szlint meg,
illetve tilalom feloldasa sem tortént meg, igy biintetdjogi védelem valtozatlanul fennall.

A Btk. 177 A. § (1) bekezdés a) pontja szerint aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérol
sz6l6 torvényi rendelkezésck megszegésével jogtalan haszonszerzési célbsl vagy jelentds
érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vétséget kovet
el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés szerint a biintetés vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges személyes
adatra kovetik el.

A Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idékozokben
tobbszor kovet el.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szoldé 1992. évi LXIIL
torvény (Avtv) 2. § 1 pontja szerint_személyes adat a barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban. érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
meg0rzi e mindségét, amig kapcsolata az érinteitel helyreallithatd. A személy kiilondsen akkor
tekinthet azonosithatonak, ha 6t - kozvetleniil vagy kizvetve - név, azonosité jel, illetdleg egy vagy
tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocilis azonossagira jellemzd
tényez0 alapjan azonositani lehet.

Az Avtv 2. § 2. pontjanak b) pontja szerint kiilonleges adat a bliniigyi személyes adat. Az Avtv 2.
§ 3 pontja szerint blniligyi személyes adat: a biintetdeljards soran vagy azt megel6zGen a
blincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal 9sszefiiggésben, a biintetéeljaras lefolytatasara, illetdleg
a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6, valamint a biintetett el6életre vonatkozé személyes

adat.

Az Avtv 2. § 4. pontja szerint koézérdekli adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
lévo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
moédon vagy formaban rogzitett informdacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nalld
vagy gyljteményes jellegét.

Az Avtv 2. § 6. pontja hozzdjarulds az érintett kivansaganak 6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelel tdjékoztatason alapul, és amellye] félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo
személyes adatok - teljes kor vagy egyes muveletekre kiterjedé - kezeléséhez.

Az Avtv 2. § 8. pontja adatkezel: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy
az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja.
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Az Avtv 2. § 9 pontja adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett
barmely miivelet vagy a miveletek Osszessége, igy példaul gyijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznélasa, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése €s megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznaldsanak megakaddlyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzoék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS minta, iriszkép) rogzitése is.

Az Avtv 2. § 11 pontja szerint a nyilvanossagra hozatal. ha az adatot barki szamara hozzaférhetévé
teszik.

Az Avtv 3 § (1) bekezdés a) pontja szerint személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, mig a (2) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges adat akkor kezelhet, ha az
adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul.

A birésag a jogi értékelés keretében altalanossagban rogzitette, hogy a biintetéeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. térvény 70/B. §-a szerinti, a biintetGeljaras sordn keletkezett iratokrol készitett masolatra
vonatkozé szabalyok, illetve a Be. 193 §-a szerinti a nyomozas befejezését kovetden tartott
iratismertetésre vonatkoz6 rendelkezések pontosan iartalmazzak azt, hogy mely személyi kor
jogosult a nyomozas soran keletkezett iratokrol masolatot kapni, illetve, hogy az iratismertetés
alapjan mely személyi kor jogosult az iratokat jogszabaly altal meghatarozott forméaban megkapni.

Azt, hogy a Be. alapjan az iratok megismerésére jogosult személy milyen médon rendelkezik ezen
iratokkal, a Be. nem szabdalyozza, e kérben az Avtv rendelkezési iranyadok, azaz barmilyen olyan
személy részére torténé atadas soran, aki személy sajat jogan a Be. alapjan nem ismerheti meg az
iratokat, az Avtv szabalyai alapjan kell eljarni, ha ezek az iratok olyan adatokat tartalmaznak,
amelyek az Avtv szabalyozasi kérébe tartoznak.

Az Avtv 2. § 1 pontjanak rendelkezése alapjan a vadlott altal kézolt adatok személyes adatnak
mindsiilnek, mert azokban meghatirozott természetes személlyel, konkrétan, név szerint
azonosithatéan Hunvald Gyorggyel volt megnevezve, vele kapcsolatba hozhatd adatrél volt szo,
ebbdl az adatbol pedig egyértelmiien levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy Hunvald Gyérggyel
szemben titkos adatszerzésre keriilt sor, az annak rogzitése soran keletkezett egyes konkrét adatok
ugyancsak megismerhetéek voltak.

Az Avtv 2. § 2. b) pontja és 3 pontja alapjan az is kétséget kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy az iratok altal tartalmazott adatok a kiilonleges adatok egyik korébe, a biinligyi személyes
adatok kozé tartoznak, tekintettel arra, hogy azok biintetéeljaras soran, az erre jogosult szerveknél
keletkeztek, biincselekménnyel, biintet6eljarassal dsszefiiggésben.

E korben a birdsag tévesnek itélte a vadlott és véddje azon hivatkozasat, amely szerint a vadbel
cikkben szereplé adatok kozérdekii adatok lettek volna. A birdsdg nem fogadta el a vadlott azon
érvelését sem, miszerint Hunvald Gy6rgy korabban polgarmester volt, ezért a vele szemben hivatali
tevékenysége kapcsan indult biintetéeljaras adatar kozérdekii adatok, kiilondsen, hogy azok a
birosagi ratok részét képezték.
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Az, hogy Hunvald Gyorggyel szemben titkos adatszerzés volt folyamatban a biintetSeljaras alatt az
Avtv 2. § 4. pontja szerinti egyetlen fogalmi elemnek sem felel meg, hiszen az nem allami vagy
onkormanyzati feladatot, illetve egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében, valamint
a tevékenységére vonatkozé informacio. Téves az az allaspont, miszerint a titkos adatszerzés sordn
beszerzett, majd kés6bb nyiltta tett adatok fogalma azonos a kozérdekii adatok fogalmaval, ugyanis
a titkos adatszerzés soran beszerzett adatok nyiltta tételére kizarolag azért keriil sor, hogy azt a

biintetéeljarasban bizonyitékként fel lehessen hasznélni, az adott konkrét biintetbiigy elbiralasat
eldsegitse vagy lehetové tegye.

Ugyancsak tévesen hivatkozott a védelem arra, hogy kozérdeket szolgalt a vadlott tevékenysége,
mert a buncselekmény felfedése kozérdek. A vadlott bilincselekményt nem fedett fel, mar
folyamatban 1évé blntetdeljaras sordan keletkezett bliniigyi személyes adatokat hozott
nyilvanossagra nem tisztazott valogatasi elvek alapjan.

A vadlott azon magatartasa, amellyel a megszerzett t6bb szaz oldal titkos adatszerzésre vonatkozo
dokumentumot attekintette, majd abbol kivalogatta a cikkben kozlend6 tartalmakat, az Avtv 2. § 9
pontja szerinti adatkezelésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az megszerzett adatokat tarolta, azokat

egyfajta modon rendszerezte, e tevékenységével pedig a vadlott az Avtv 2. § 8. pontja szerinti
adatkezel6vé is valt.

Ugyancsak adatkezelSként végzett adatkezelést a vadlott azon tevékenységével, amikor a fenti
rendszerezést kovetden mint 0jsagird a cikkeket megirta és azokat nyilvanossagra hozta, noha
egyértelmil, hogy ezt szerkesztéi, fOszerkesztér jovahagyds nélkill nem tehette meg, de ezek
birtokdban a nyilvanossagra hozatal az 6 tevékenysége.

A vadlott e tevékenységeihez az Avtv 3 § (2) bekezdés a) szerint az érintett hozzajarulasara lett
volna sziikség, ezzel pedig nem rendelkezett, ezen feliil adatkezel6i tevékenysége nem felelt meg az
Avtv 5 § (1) bekezdése szerinti célhoz kotottségnek sem, hiszen e jogsértd eljarasa kizarta azt,
hogy az adatkezelést jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése érdekében teljesitse.

Mindezek alapjan a vadlott magatartasaval a Btk. 177 § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogosulatlanul kezelt személyes adatot.

Az Avtv 2. § 9 pontja, valamint 10. pontja alapjan az is egyértelmii, hogy az a személy, aki a Be.
alapjan jogszerfien jutott a vadbeli adatok birtokaba, és azt harmadik olyan személynek tovabbitotta,
aki a Be. alapjdn nem volt jogosult azt megismerni, megsértette az adatvédelm: térvény
rendelkezéseit, mert a kilonleges személyes adat tovabbitashoz sziikséges, az Avtv 3 § (2)
bekezdés a) pontja szerinti irasbeli hozzajarulas nem allt rendelkezésére az érintett részérdl. Mindez
azt jelenti, hogy az adatok vadlott részére torténé dtadasa is jogellenes volt.

A visszaélés személyes adattal eredmény-biincselekmény, a cselekmény maradéktalan
megvalosulasahoz sziikséges, hogy az elkovetd cselekménye mas vagy masok érdekeit jelentdsen
sértse. A kialakult biréi gyakorlat szerint az érdeksérelem érintheti a sértett vagyoni viszonyait, a
tarsadalomban rola kialakult képet, de személyes érdekeit is de az érdeksérelemnek jelentdsnek kell
lennie, de azt, hogy mi tekintheté jelentdsnek csak az adott konkrét eset teljes korli vizsgalataval
lehet megallapitani.
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A vadlott magatartasa a birdsag megitélése szerint jelentds érdeksérelmet okozott a sértettnek.
Egyrészt megéallapithatd az, hogy a vadbeli cikkekben kozolték els6é alkalommal azt a tényt, hogy
Hunvald Gyorggyel szemben titkos adatszerzés volt folyamatban, err6l korabban az eljarasban
résztvevokon kiviil senki nem tudhatott, igy a vadlott volt az, aki ezt az adatot nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tette. Az is megallapithatd vadbeli cikkekb6l, hogy a titkos adatszerzést tartalmazo
tobb szaz oldal dokumentum, olyan elvek mentén Keriilt rendszerezése, nyilvanossagra hozatalra,
amely megallapithatéan blincselekményeket elkdvetd személyként mutatja be a sértettet, aki
rdadasul ezen biincselekmények miatti nyomozasokat megprobalja megakadalyozni.

Hunvald Gyorgy sértett ellen a vadbeli kiilonleges személyes adatok rendszerezésekor és
nyilvanossagra hozatalakor biintetéeljaras volt folyamatban, a vademelést kovetden roviddel
keriiltek nyilvanossagra ezen személyes adatok, ami azt is jelenti, hogy a Be. 7 §-a alapjan Hunvald
Gyorgydt ezen id6pontban, mint ahogy a targybeli hatarozat meghozatalanak idépontjdban is
artatlannak kell tekinteni, mert 6t biinteté birdsag jogerds hatarozataval nem mondta ki bindsnek.

Ezt alapul véve, az egyik legolvasottabb napilapban biiniigyi személyes adatokat nyilvanossagra
hozni, amelyek mellé irt cikk a vadiratra hivatkozva a nyomozas tovabbi, kizarolag a sértettre
vonatkozo hatranyos részleteit kozli, nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy a tarsadalomban olyan
megitélést alakitson ki a sértettr6l — még azelétt, hogy a nyomozas sordn Osszegyijtott
bizonyitékokrol a birosag jogerdsen dontdtt volna amelynek az az eredménye, hogy Ot
visszavonhaiatlanul biincselekményeket elkovetd személyként tartsa nyilvan, tgy, hogy a
nyilvanossagra hozatal idépontjaban nem tudhat6 az, hogy biinteté birosag barmikor is meg fogja-e
allapitani joger6sen a biintetdjogi felel6sségét.

A jelentds érdeksérelem bekovetkezéséhez nyilvanvaldan hozzajarult az is, hogy a vadlott altal irt
cikkre hivatkozva, szinte valamennyi sajtotermék ugyancsak kozolte ezeket a tényeket, illetve a
cikkek egyes tartalmait.

A birdsag altalanossagban rogziti, hogy a sajté nem alakithatja ki, nem allapithatja meg, de nem is
befolyadsolhatja azt a jogi mércét, hogy konkrét ligyben a személyes adattal visszaélés kapcsan mit
kell jelentés érdeksérelem okozdsanak tekinteni. Nem valamely biintetéligy sajtoban kozolt
részleteinek mennyiségétol, mindségétol, a sajtd altal az adott biintetdiiggyel foglalkozott orak
szaméatol fiigg az, hogy valamely blniligyi személyes adattal visszaélés okozhat-e jelent6s
¢rdeksérelmet.

Erre figyelemmel e kdrben a birésag nem fogadta el a vadlott és a védelem azon hivatkozasat, amely
szerint a Hunvald Gyorgy ellen folyamatban 1évo buntetéeljarasrol mar ugyis tudott mindenki, mert
szinte valamennyi sajté részletesen foglalkozott az {iggyel, igy e tények kozlésével neki mar nem
lehetett jelentés érdeksérelmet okozni. Ezen érvelés elfogadasa azt jelentené, hogy ha valakirdl
jogerdés elitélése elott minél tobb alkalommal megjelenik a személyes adatait is tartalmaz6 hir, akkor
javara nem lehetne megéllapitani a jelentds érdeksérelmet. Ilyen eldirast egyrészt a tdrvény nem
tartalmaz, masrészt ennek elfogadasa alapvetden ellentétes lenne a biintetéjog altal védeni kivant
jogtargy érdekeivel.

A birbésag tévesnek tartotta a védelem azon &llitdsat, miszerint jelentds érdeksérelem akkor
kovetkezett volna be, ha az elséfokt birdsagot az 1dékozben meghozott itélete meghozataldban a
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vadbeli cikk megjelenése befolyasolta volna. Nyilvanval6 az, hogy a birdsag itéletét nem a sajtoban
megjelend, a sajtd altal valasztott elvek alapjan szerkesztett cikkekre alapitja, igy a cikk tartalma,
annak ,,jelentds érdeksérelem okozasara valo képessége” és az elsé foku birosag itéletének tartalma
kozott semmilyen 6sszefiiggés nincsen.

A birésag nem fogadta el a védelemnek a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6lo 2010. évi CIV. torvény 8. § (1) bekezdésére hivatkozasat és jogi szempontbdl a
konkrét tigy tekintetében irrelevansnak itélte azt a szabalyt, amely szerint az jsagird nem vonhato
felelosségre olyan jogsértésért, amelyet valamely kozérdekli informacidé megszerzésével
Osszefiiggésben kovetett el.

E torvényi rendelkezés 2011 janudr 1 napjan lépett hatalyba, igy a vadlott 2010. november 16.
napjat megelézéen nem e térvény alapjan végezte a tevékenységét olyan rendelkezést pedig e
torvény nem tartalmaz, amely a hatalyba 1épése elbtti tevékenységekre is kiterjesztené a térvény
alkalmazésat. E szabalyra felment6 rendelkezést azért sem lehetne — annak alkalmazdsa esetén -
alapitani, mert e torvény 4. § (3) bekezdése elbirja azt, hogy a sajtészabadsdg megvalOsulasa nem
valosithat meg biincselekményt.

A birosag a vadlott magatartasat a Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosnak mindsitette,
tekintettel arra, hogy a személyes adattal visszaélésre rovid idokozokben tobbszor keriilt sor
ugyanazon személy sérelmére, hiszen a vadlott a személyes adattal visszaélést elkovette akkor
amikor a nyilvdnossagra hozatalt megel6z6en napokig tarolta az adatokat, illetve ezzel gy 1dében
azokat attekintette, rendszerezte, majd a nyiivdnossagra hozatallal ugyancsak elkovette a
jogosulatlan személyes adat kezelést.

A vadlott biindssége

A birésag a vadlottnal biintethetéséget kizard, illetve biintethetdséget megsziintetd okot nem
allapitott meg, ezért nevezett vadlottat a rendelkezé rész szer nt biindsnek mondta ki.

Biindsségi koriilmények

A biintetéskiszabas korében a biréség-védlott vonatkozasaban sulyositd koriilményként
értékelte a folytatolagos elkovetést.

Enyhit6 kortilménykeént értékelte a birosag azt, hogy a vadlott biintetlen eléleti.

Jogkovetkezmények:

A blindsségi kortilményekre tekintettel a birdsag a vadlottal szemben a joghatranyt a Btk. 83 §-ban
megfogalmazott biintetéskiszabasi elvek alapjan a Btk. 37 §-ban megjeldlt cél érdekében ugy szabta
ki, hogy az igazodjé¢k a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességéhez és az elkdvetett
blincselekmények targyi sulydhoz, a biinosség fokdhoz, illetéleg az enyhitd és a stlyositd
korilményekhez.

A torvény a megallapitott bilincselekmény elkdvetése esetén 2 hoénaptdl 2 évig évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetové. A fent részletezett koriilményekre figyelemmel
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a birésag ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben szabadsigvesztés biintetés kiszabasa nem
sziikséges és nem indokolt és biintetés kiszabasa sem célszerl, mert intézkedés alkalmazdsa a
legmegfelelébb a biintetési célok elérésére. Mindezekre figyelemmel a birdsag a Btk. 70. § (1)
bekezdés 2. pontja, valamint a Btk. 72. §-a alapjan a vadlottal szemben a rendelkezd rész szerinti
probara bocsatast alkalmazott.

Budapest, 2012. marcius 27
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A kiadmany hiteléiil



