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VEGZES

Budapest Féviros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata felperesnek — Gal Gyorgy és
tarsai alperesek ellen kartérités irant inditott perében a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja.

Az eljaras mérsékelt illetéke 150.000 (szazdtvenezer) Ft, mely az 4llam terhén marad.

A végzes ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fovarosi Itél8tablahoz cimezve, 9 példanyban, ezen birésaghoz lehet benyujtani.

Indokolas

A jogi képvisel6 altal benyujtott keresetlevél az alabbi hianyossagokban szenved.

A keresetlevélben megjeldlt kamatfizetés nincs datumszeriien megjeldlve, a keresetlevélnek a
kamatfizetés kezddidopontja és mértéke tekintetében is egyértelmiinek kell lennie, ha a benyujtaskor
nem tudja meghatdrozni barmely okbol a felperes a kamatfizetési kezddidépontot, akkor is meg kell
jeldlnie — akar jogfenntartassal — egy idépontot, ennek hidnydban a marasztaléasi kereseti kérelem
nem tekinthet6 hatarozottnak.

A kamatmérték ellentmondésos és hatarozatlan: a Ptk. 301.§ (1) bekezdése keriilt megjelolésre,
valamint szovegszertien ,,a jegybanki alapkamat”, nem egyértelmii, hogy a Ptk. 301.§ (1) bekezdése
szerinti torvényes késedelmi kamat vagy valamilyen (mindenkori, vagy valamilyen meghatérozott
idépontban fennalld) jegybanki alapkamatot kivéan a felperes érvényesiteni.

A keresetlevélben irtak alapjan a kovetelt Gsszeg nem egyértelmii, ehhez kapcsoloddan az sem, hogy
kiilon-kiilon, vagy egyetemlegesen kéri marasztalni az alpereseket: a felperes ugyanis megjelolte,
hogy mennyi a kara, amely 1.789.215.948 forintban lett megjeldlve, meghatarozta alperesenként is,
hogy kit mekkora 6sszeg megfizetésére kér kotelezni, ugyanakkor utalt egyetemleges kotelezésre is.
Amennyiben az alperesek valamennyien egyetemlegesen felelnek az alperesenként megjeldlt
Osszegekkel, az azt jelenti a Ptk. 337. § alapjan, hogy a felperes 6sszesen 640.574.054 forintot
kovetel, minden alperestdl a megjel6lt Gsszeg mértékéig, azonban barmely alperes teljesitése
csokkenti az 6sszkdvetelést €s a tobbi alperessel fennallo kdvetelésre is kihat, a marasztalasi Osszeg,
az Osszkovetelés tehat ez esetben nem 1,7 milliard forintot meghalado 0sszeg, hanem 640.574.054
forint.

A kereseti kérelem fentiek szerint nem hatarozott (Pp. 121.§ (1) e).

Az eérvényesiteni kivant jogként a keresetlevél blincselekménnyel okozott kar, illetve a Ptk. 339.§-t
jelolte meg. Ez az érvényesiteni kivant jog megjeldléséhez nem elegendd, ugyanis ebbdl és a kereset
tartalmabol, kiilonosen annak mellékletében irtakra figyelemmel nem éllapithaté meg, hogy a
kereset polgéri jogalapja szerzodéses, vagy szerzodésen kiviili kértérités, esetleg a kereset jogalapja
munkaviszonybol, koztisztvisel6i jogviszonybol eredd kartérités. (A keresetlevél mellékleteként
csatolt irat alapjan felmeriil, hogy egyes alperesek a felperessel munkaviszonyban, illetve
koztisztviseldi jogviszonyban alltak, ekként velik szemben Mt. 168.§ alapjan érvényesithet igény
munkaligyi birosag el6tt (v6: munkaiigyi elbiralas BH 2006.336.)
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A keresetlevél alapjan emiatt az sem tisztazhatd ekként, hogy melyik alperessel szemben
eldterjesztett keresetre van hataskore a polgari birdsagnak, melyikkel szemben nincs, van-e sziikség
valamely alperesekkel szemben esetleg a keresetlevél attételére a munkatigyi €s kozigazgatési
birdsaghoz. (Pp. 121§ d) pont ellenére nem tartalmazza azokat az adatokat a keresetlevél, amely
alapjan a birdsag hataskore megallapithatd.)

A bincselekmény biintetéjogi kategoria, a blincselekmény biintetdjogi elbirdldsa nem 0Onalld
kotelemfakasztd tény, a biintetditélet tényallasat is le kell forditani polgari jogi tényekre és jogi
alapokra, a biintetditélet bizonyiték lehet, illetve a Pp.4.§ keretei kozott a polgari birdsag altal
megallapithaté tényallast korlatozza, az érvényesiteni kivant jog €s az azt megalapozd tények
eldadasat azonban nem poétolja. Pusztan alperesek és kartéritési dsszegek megjeldlése alapjan az
sem egyértelmii, hogy mely tény és jogalapbdl fennalld kovetelések tekintetében allnak be a
keresetlevél benyujtasanak anyagi jogi, eljarasjogi hatdlyai, a bir6sag ennek kapcsan visszautal az
egyes alperesekkel szemben elGterjesztett marasztalasi kérelem €s az egyetemleges megjeldlés
fentebb kifejtett ellentmondasosséagara is.

Kartéritési kereset esetén igy a tények eldadasa korében meg kellett volna jelolni alperesenként a
karokoz6 magatartast, a kart (vagyoncsokkenés, koltség, elmaradt haszon, a kar mibenlétét), a kettd
kozotti okozati Osszefiiggést le kellett volna vezetni, és a megjelolt karelemek alapjan annak
Osszegszerliségét is meg kellett volna hatarozni (azaz pl. hany forint koltség, vagyoncsokkenés,
elmaradt haszon), szerzédésszegésbdl eredd kartéritésnél a szerzodést, a szerzodésszegést is meg
kellett volna jelolni, koztisztviseldi jogviszony, munkajogviszony esetén a munkaszerzodésre,
koztisztvisel6i jogviszonyra utalni kellett volna.

Nem allapithatdé meg 2 keresetlevélbdl az sem; hegy mely alperest mely karokozo magatartasaért
kéri kotelezni, a blincselekmények kapesan a ,,tobbek kozott” meghatarozas sem megfeleld.

Meg kell jelolni alperesenként — akéar a biintetdé itélet tényallasanak oldalszam szerinti
megjelolésével is - de mindenképpen egyértelmiien, mely alperesnek mi a karokozé (elkdvetési)

magatartasa, azaz konkrétan mikor, mit csinalt, és ekként milyen blincselekménnyel mekkora kart
okozott.

A keresetlevél nem felel meg ekként a Pp. 121.§ ¢,d) pontjainak sem.

A birésag, mivel a jogi képviselé altal benyujtott keresetlevél nem felel meg a Polgari
Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi L. torvény (Pp.) 121.§ (1) c,d, e pontjainak, a Pp. 130.§ i) pontja és
a Pp. 124.§ (2) bekezdése alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

Az illeték mérséklése az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL térvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés f)
pontjan alapul. A mérsékelt illetéket a felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Pp. 132. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevél beadasanak joghatalyai fennmaradnak, ha a
felperes az elutasitd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet
szabalyszerien — a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a mar megfeleléen becsatolt
mellékletek kivételével - ujra benyujtja vagy kovetelését egyéb tton szabalyszeriien érvényesiti.

Ismételt benyujtas esetén az alabbi hidanyossagok poétlasa is sziikséges.

Nincs megjeldlve, hogy az alperesek egyetemlegessége min alapul, nem allapithaté meg, hogy a Pp.
51§ alapjan egytitt perelhetéek —e vagy sem.

Egyértelmlien meg kell hatarozni, hogy fentiek alapjan mely alperessel mely alperes felel
egyetemlegesen, vagy milyen Osszegig felel egyetemlegesen.
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Sziikséges egyértelmiivé tenni azt is a keresetlevélben a Szegedi [télotabla rendelkezésébol
idézettek alapjan (melyben utalds van megitélt polgari jogi igényekre is), hogy az alperesenként
eléterjesztettek kozilil van-e olyan, illetve mely igényeket utasitott a biintetobirosag egyéb torvényes
utra (Pp. 130.§ d) vizsgalata korében), tovabba sziikséges a felperesi tényeldadasok bizonyitékainak
megjelolése is (Pp. 121.§ c), és a felperesnek maganfélként rendelkezésére allo okirati
bizonyitékként a felhasznélni kivant biintetditéletek, vagy annak vonatkozd részleteinek becsatolasa
(Pp. 121.§ (2)).

Biintetdirat beszerzésére iranyuld inditvany esetén szikséges megjelolni, hogy mely iratok
bizonyitékkénti felhasznaldsa miatt van sziikség a teljes iratbeszerzésre, valamint azt is, hogy a
felperes a jelen eljaras korében relevans iratokat miért nem tudja becsatolni (Pp. 192.9).

Budapest, 2013. december 11.

dr. Istenes Attila s.k.
biro
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